ACTA FAKTA

ACTA er sat i verden for at beskytte de kreative industrier og industrier, der er afhaengige af at have
patent p& deres opfindelser, ved at bekeempe ulovlig kopiering af fysiske og digitale produkter. P&
internationalt plan har hdndhaevelsen vaeret udfordret af forskellige love i forskellige lande - og derfor er

ACTA et forsgg pa at ggre samarbejdet nemmere over landegranser.

ACTA stér for Anti-Counterfeiting Trade Agreement og er en international aftale, der skal sikre en
ensartet procedure for hdndhaevelse af immaterialretskraenkelser hos de underskrivende lande. Til dato
har EU, Australien, Canada, Japan, Sydkorea, Morokko, New Zealand, Singapore og USA underskrevet
aftalen. EU har underskrevet aftalen, men ikke ratificeret den, hvorfor den endnu ikke er geeldende.

ACTA skaber ikke nye rettigheder. Den sigter pd at beskytte de eksisterende. Aftalen zendrer ikke pa,
hvad der er lovligt og ulovligt, og den skaber ikke behov for at eendre i EU eller dansk lovgivning. ACTA
har udelukkende til formal at etablere en ensartet procedure for, hvordan rettighedshavere kan
héndhaeve deres rettigheder.

ACTA indeholder en reekke bestemmelser for, hvordan fysisk pirateri, dvs. ulovlig kopiering og handel
med mgbler, tgj mv., skal handteres. Aftalen indeholder ogsd en raekke bestemmelser for hdndhaevelse
af digtalt pirateri, altsd ulovlig distribution af musik, film og bgger. Den del af ACTA, der har handlet om
fysisk pirateri har ikke faet meget opmaerksomhed. Det har til gengeeld den del, som handler om
h8ndhaevelse pd internettet. Den har vaeret diskuteret i bde danske og internationale medier.

Derfor har vi gennemg8et de dele af ACTA, som har vaeret genstand for den mest omfattende debat.
Debatten har veeret praeget af uklarhed, og derfor har gennemgangen til formal at forklare hvad denne
aftale egentlig indeholder.

ACTA om piratkopiering pd internettet

ACTAs artikel 27 handler specifikt om h&ndhaevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder pa internettet.

Overordnet indeholder aftalen bestemmelser for, hvordan rettighedshavere kan f& udleveret oplysninger
fra onlinetjenesteudbydere, hvornar en rettighedshaver ma indhente oplysninger, og hvilke hensyn der
skal tages ved indhentelse af oplysningerne.

I artikel 27, stk. 2 stdr, at der er tale om en h&ndhaevelsesprocedure, som “finder anvendelse pé
kreenkelse af ophavsret eller beslaegtede rettigheder over digitale netvaerk, hvitket kan omfatte ulovlig
anvendelse af metoder til omfattende distribution i kraenkelsesgjemed”. Denne formulering har faet
kritik* for at vaere for ukonkret, og dermed at &bne op for at man kan hindre brug af blogs, fri software

(freeware) og anden lovlig deling af kultur og viden pd internettet. Denne bekymring tager imidlertid ikke
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hgjde for den udtrykkelige indskraenkning, der er anfgrt i de efterfolgende linjer. Der star nemlig, at

gennemfgrelsen af procedurerne i henhold til ACTA ikke m& ske pa en made, hvor:

1. det vil vaere i strid med det underskrivende lands nationale ret (mest relevant i Danmark er
persondataloven).

2. det vil skabe hindringer for lovlig aktivitet, herunder e-handel.
der ikke sker overholdelse af grundlaeggende principper, f.eks. ytringsfrihed, retfaerdig rettergang

og privatlivets fred.

ACTA indeholder derfor kun en forpligtelse til at udarbejde en handhaevelsesprocedure, som tager hensyn
til ovenstdende. I tilfeelde af, at der i proceduren sker en overtraedelse af den danske persondatalov,
anden dansk lov, eller Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, eller en hindring af lovlige
onlinetjenesters mulighed for at drive sin forretning, har denne procedure ganske enkelt ikke hjemmel i
ACTA.

Artikel 27, stk. 4 indeholder en mulighed for, at et land, i overensstemmelse med sine love og regulering,
kan give sine myndigheder befgjelse til at pdlaegge en onlinetjenesteudbyder hurtigt at give en
rettighedshaver tilstraekkelige oplysninger til at identificere en abonnent, hvis konto angiveligt er blevet

brugt til kraenkelsesr. Processen vil derfor vaere som fglger:

Denne del af artikel 27 er blevet kritiseret for at gere rettighedshaverne til politimaend, og ggre det
muligt for rettighedshaverne at ga direkte til en onlinetjenesteudbyder og kraeve oplysninger om en
bruger. Som det fremgar af ordlyden, er dette ikke tilfaeldet. For det forste str det et land frit for, om
den vil benytte sig af denne befgjelse, qua. landet "kan” og ikke “skal” give befgjelsen. For det andet skal
rettighedshaveren ga til en officiel, kompetent myndighed, for at f& denne tilladelse.

Myndigheden mé kun give denne tilladelse, hvis:

kontoen angiveligt er blevet brugt til kraenkelser, og
2. rettighedshaveren har udfyldt en i retlig henseende fyldestggrende anmodning vedrgrende
kreenkelse af varemaerker, ophavsret eller beslaegtede rettigheder, og

3. oplysningerne gnskes udleveret for at beskytte eller hdndhaeve disse rettigheder,

Derudover naevnes det udtrykkeligt, at proceduren skal gennemfgres pd en made, hvorp§ man undgér, at
der opstér hindringer for lovlig aktivitet, herunder e-handel, og hvorved grundlaeggende principper som
f.eks. ytringsfrihed, retfaerdig rettergang og privatlivets fred overholdes i overensstemmelse med den
kontraherende parts lovgivning. Derfor er der ikke grundlag for at fortolke disse betingelser som et frikort
for rettighedshaverne, til at kreeve oplysninger udleveret. Dansk ret tillader i dag, at en rettighedshaver



kan ga til domstolen og kraeve, at en internetudbyder udleverer oplysninger om en abonnent, ndr det er
sandsynliggjort at denne abonnent kraenker rettighedshaverens ophavsret. Handels- og
Investeringsminister Pia Olsen Dyhr udtalte den 1. februar 2012 i P3 Morgen, at ACTA ikke vil a&ndre pa
denne procedure: “Det er ikke en del af aftalen, at det er fx. Googles ansvar at holde gje med brud pa
ophavsretten. Det er myndighedernes ansvar og allerede en del af dansk lovgivning, hvor man i dag kan

fore en retssag og tvinge en webside til lukning, hvis der fx. er bgrneporno eller paedofili pa den”

Hvilken effekt vil ACTA have i Danmark?

Hvis ACTA ratificeres i EU, vil der efterfglgende forega en debat i Europarlamentet, hvor man vil diskutere
implementeringen af aftalen. EU-parlamentarikerne skal formulere en tekst, der mere preaecist siger,
hvordan reglerne skal vaere i EU, sa kravene i ACTA er opfyldt. ACTA er formuleret p& en made, som

overlader et rdderum til politikerne i de underskrivende lande.

Da Danmark har en veludviklet og effektiv hdndhaevelse af intellektuelle rettigheder, i forhold til f.eks.
Kina, opfylder Danmark (og andre EU-lande) allerede ACTAs krav. ACTAs regler om
onlinetjenesteudbyderes udlevering af oplysninger, strafansvar og erstatning, er allerede geeldende i
dansk ret. Disse bestemmelser i ACTA er rettet mod lande, som har en langt mindre udviklet
héndhaevelse af intellektuelle rettigheder. ACTA vil derfor ikke kraeve 2&ndringer af dansk ret.

Hemmeligholdelsen af forhandlingerne forud for ACTA

ACTA har veeret kritiseret for ikke at have inddraget de interessenter, som normalt inddrages i denne
type forhandlinger. ACTA har veeret behandlet i EU ved tre plenarforsamlinger, hvor alle EU-
parlamentarikere har haft mulighed for at diskutere ACTA med handelskommisseeren. Denne debat og de
tilhgrende dokumenter har veeret offentligt tilgeengelige, ligesom det har veeret tilfeeldet ved debatter i
folketingssalen. Desuden har man hgrt WTO for at sikre sig, at ACTA ikke var i strid med WTO-

handelsregler.



